



















(speech event) を構成する要素として，(1) 「⾔及対象 (CONTEXT)」 (2) 「送
り ⼿  (ADDRESSER) 」  (3) 「 受 け ⼿  (ADDRESSEE) 」  (4) 「 接 触 回 路 
(CONTACT)」 (5) 「コード (CODE)」 (6) 「メッセージ (MESSAGE)」の
六つを定め，そのうえで，メッセージがそれぞれの要素を志向する（それぞれの
要素に焦点を当てる・注意を向けさせる）機能として，(1ʼ) 「⾔及指⽰的機能 
(REFERENTIAL function)」 (2ʼ) 「表出的機能 (EMOTIVE function)」 (3ʼ) 
「動能的機能 (CONATIVE function)」 (4ʼ) 「交話的機能 (PHATIC function)」 
(5ʼ) 「メタ⾔語的機能 (METALINGUAL function)」，そして，(6) 「詩的機能 














/ay/ が後続する /layk/ と /ayk/ の中に含まれる構成となっている．このこと












⾃体でも⾼い結束性を有する）それぞれの “I like Ike” と，その前に起きた／後
に起きる “I like Ike”，および，“I like Ike” を⽀持者たちが繰り返す特定の集会
と，その前に起きた／後に起きる集会との間には，互いに互いを位置づけ合う
（指し⽰し合う）「並置」関係が⽣まれる．このような，ディスコース上に（偶
然）現れる詩的構造 （「韻律構造 (metrical structure)」とも呼ばれる）は，デ
ィスコースのまとまりの創出や関連するコンテクストの特定化，その場のユニ
ット化に貢献するだけでなく，その場に対する，あるいは，その場にいる⼈々に


























 本稿の分析対象は，埼⽟県のある単位制公⽴⾼校（男⼥共学）で 2009 年度
に⾏われた「英会話」の授業である．3 年⽣⼥⼦⽣徒 14 名と 3 年⽣男⼦⽣徒 
3 名が履修するこの「英会話」は，週 3 時間の選択科⽬で，週 3 時間のうちの 
1 時間は，⽇本⼈⼥性英語教諭の⾼頭先⽣（仮名；以下，⼈名はすべて同様）と
イギリス⼈ ALT (Assistant Language Teacher) の Cathy 先⽣によるチーム・
ティーチングで⾏われた．Cathy 先⽣は，以前からこの学校に教えに来ており，
⽣徒たちもよく知っている ALT である． 



















次に，Cathy 先⽣が⾃⼰紹介を⾏ったが，彼⼥も Ryan と⼀緒に写っている
幼少の頃の写真を⾒せ，「私たち，似てる？ (Do we look the same?)」と⾔い，
⾼頭先⽣と同じく，⾃⾝の「現在」に関する情報は提供しなかった．ここでまず，
「現在」に関する情報が提供されない⾃⼰紹介の反復という意味において，⾼









































や指⽰），“R” はそれに対する⽣徒の “Reply”（反応・答え），“E” は⽣徒の “R” 

















の上演 (the enactment of poetic function)2」(Bauman & Briggs, 1990) という
観点から，彼⼥と Ryan の「出会い」の詩をさらに炙り出していく． 
まず，上述の「IRE シークエンス」における，彼⼥の “R” とその後の教師に
よる “E” がどのように展開したか，具体的に⾒てみよう． 
 
T: H please. 
[H: え? スタンド アップ? 周りの⼥⼦⽣徒: きたー.] 
H:  my name is H. my birthday is on August 27. I belong to dance club.  
do you have a girlfriend? 
Ryan: no, I donʼt actually, Iʼm [聞取不能]  
[H が周りの⽣徒と答えが “No” であることを確認する] 
H: Iʼm free! 
[クラス⼤爆笑（18 秒）] 
T: okay, so you donʼt have boyfriends now. okay. okay. [笑い] all right.  
next please. 
Cathy: any volunteer? 
T: raise your hand. 
 
⾼頭先⽣から名前を呼ばれて起⽴し，英語で⾃⼰紹介を済ませ，質問の権利
を得た H は，「彼⼥いますか？ (Do you have a girlfriend?)」という（準備し
た）質問を遂⾏する．そして，“No” という Ryan の答えを周りの⼥⼦⽣徒と確
認するや，彼⼥は “Iʼm free!” と⾃分に「彼⽒がいない」ことをやや興奮気味に
宣⾔し，これを聞いたクラスは，18 秒間にもおよぶ「⼤爆笑」に包まれた．そ
の後，「彼⼥いますか？」という H の質問には，“Good question” や “Well done” 
といった，他の多くの⽣徒の質問に与えられた評価は与えられず，“so you donʼt 
have boyfriends now”（今は彼⽒がいないのね）というコメントが⾼頭先⽣から
与えられ，アクティヴィティは「次 (next)」（の⽣徒）に進んでいく． 
前節で⽰した通り，H の⾃⼰紹介と質問は，「IRE シークエンス」の特に “R” 
 
2 本稿が依拠する言語人類学の枠組みでは，「詩的機能の上演  (the enactment of poetic 































と思われる．ところが，H の “Iʼm free!” に続いて，教師，そして，H ⾃⾝が
演じる詩的機能は，それを匂わせない． 
では，それはどのように為されるのか．まず，⾼頭先⽣による “so you donʼt 
have boyfriends now（今は彼⽒がいないのね）” というコメントに着⽬したい．
H と Ryan とのやりとりを通じて「男⼥関係」というコンテクストが関連づけ
られ，もし⾼頭先⽣がそれに同調したとするならば，⾼頭先⽣のコメントは，例
えば，「Ryan のことが気に⼊ったの？」といったものになるのではなかろうか．









そして，このコメントの後，⾼頭先⽣は “next please” と⾔いながら授業を進
めていくのだが，興味深いことに，ここで H は，このような展開に対する不満
を表明することは全くせず，着席するのである．このように，ルール内ではある
が，やや変則的ともいえる H の質問と Ryan の答えに対する彼⼥の返しは，彼
⼥⾃⾝と教師が演じる「IRE シークエンス」の反復の中に収められていった． 
さて，上記のように⾃分の番をこなした H は，その後，ライティングに進ん



















図 2：H のライティング 
 
着⽬したいのが，このライティングにも⾒られる「IRE シークエンス」であ




即興的に加えた， “And you can write about what you think of Ryan（Ryan に
ついて思ったことを書いても良い）” である．そして，H のライティングが “R”，
教師による採点（〇×）・修正・ポイント（右下）などが “E” である． 





ま ず ， H は ， “Cathyʼs younger brother, Ryan came to the first English 










いて H は，“Do you have a girlfriend?” という質問に対して “No” と答えた 












 確かに，この授業には Cathy 先⽣の弟である Ryan が訪問し，⽣徒たちは 


































で考えるところ（準備）を (1)，⽣徒と Ryan との間の直接のやりとり（遂⾏）
を (2)，その後のライティング（振り返り）を (3) として「インタヴュー・タ
イム」の段階を設定すると，様々な形の対照性を看取することができる． 
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